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RESUME

Passé, présent et futur
de I’anthropologie littéraire en Italie

Larticle aborde les relations entre anthropologie et littérature en Ttalie. 11 montre d’abord comment Imtérét pour la littérature

« cultivée » a remplacé progressivement celui pour la lictérature «

populaire ». Le livre The Broken Fountain de Thomas Belmonte

et les travaux menés i 'université de Salerne ont contribué ensuite 3 renouveler les débats du coté des anthropologues. De
leur coté, les spécialistes italiens de la littérature, influencés notamment par les travaux de Bakhtine, ont aussi mtegré certaines

réflexions des ;mthroFologucs.
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L'histoire scientifique de I'anthropologie littéraire
en Italie se confond avec son histoire institutionnelle
qui a, de longues années durant, freiné son dévelop-
pement, voire I'a empcéchée de devenir une discipline
a part enti¢re au sein des autres disciplines anthropolo-
giques reconnues.

A cause des tensions de toujours entre culture huma-
niste et culture scienti fique, Ia liteérature et I'anthropo-
logie — souvent assimilée aux sciences naturelles — se
sont retrouvees aux poles extrémes des deux formations,
comme deux réalités étrangéres et incompatibles @ d’un
coté la subjectivité, I'imagination, la forme ; de I'autre
Pobjectivité, la science, la stricte référentialité, Par ail-
leurs, A partir du Congreés de Bologne (1999), I'Europe
de 'éducation a jeté les bases de la transformation des
universités et marqué la victoire d’une conception
Pragmatique du savoir qui a pénalis¢ les disciplines
humanistes et a fortiori le développement des secteurs
de 'anthropologie qui s’intéressaient A la littérature.

Mais les anthropologues eux-mémes ont aussi leur
responsabilité.  L'anthropologie italienne, en décou-
rageant les propositions innovantes jugées risquées et
en surveillant étroitement ses frontiéres, n’a pas connu

ogie. Littérature. Critique littéraive. Culture populaire. Italie.

Pexpansion constatée chez d’autres anthropologies
¢trangeres. Les enseignements en anthropologie pré-
sents dans les universités se concentrent autour de deux
axes : celui de I'« histoire des traditions populaires »,
représenté par des chercheurs de formation humaniste,
auquel ctait associée la « littérature populaire », legs du
X1x¢ siecle romantique ; et celui de 1" « anthropologie
culturelle », promis A un prestige croissant du fait de sa
plus grande modernité. A coté de ces deux axes, la lit-
térature cultivée a été au contraire considérée pendant
longtemps comme totalement étrangére au domaine
anthropologique.

Les ctudes littéraires d’inspiration anthropologique
faites par des critiques littéraires et des historiens de
la littérature ont connu pour leur part de nombreuses
difficultés au sein des disciplines littéraires elles-mémes.
Lanthropologie, surtout celle qui grice i ses quali-
tés stylistiques (par exemple Frazer, Eliade) exercait
un fort pouvoir d’attraction et parfois un réel intérét
dans le domaine littéraire, a su attirer quelques cher-
cheurs importants, mais aucun d’entre eux n’a voulu
parier sur la possibilit¢ d'une anthropologie littéraire et
tous retournérent, aprés quelques productions de type
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expérimental, aux études qui depuis des décennies
assuraient leur succés et leur professionnalisme.

La critique littéraire anthropologisante et I'anthro-
pologie littéraire ont ainsi constitué deux savoirs divi-
sés et séparés du fait de leurs différentes appartenances
disciplinaires et se sont retrouvées marginalisées, obs—
tacle d leur reconnaissance universitaire et a leur déve-
loppement au sein des institutions.

H De la littérature « populaire »
a la littérature « cultivée »

Les années 1980 marquent la sortie de scéne de la
littérature populaire comme discipline importante de
la démo-ethno-anthropologie. A cette ¢poque, la liccé-
rature populaire subit de plus en plus la confusion avec
le folklore — flit-il contestataire — désormais passé de
mode. La représentation du « populaire » commence
aussi a ¢tre sérieusement problématisée et revisitée de
maniére critique. Paradoxalement, ce fut en un sens le
recul des études de littérature populaire qui encouragea
Pouverture des anthropologues de formation huma-
niste A la grande littérature, que I'on qualifiait alors,
dans les années 1970, de « cultivée » pour la distinguer
de la littérature « populaire ».

En 1981, Alberto Mario Cirese, un des chercheurs
les plus influents dans le domaine de I'anthropologie
d’origine démologique [1994], fut invité a donner une
lecture anthropologique d'une nouvelle de Boccace
(qui serait confrontée a d’autres interprétations propo-
sées par des chercheurs d'autres disciplines [Lavagetto,
1982]). Cirese accepta timidement, se retranchant
derriere des raisonnements qui valent la peine d’étre
revisités tant ils semblent emblématiques de la facon
d’envisager, a cette époque, les rapports entre anthro-
pologie et littérature :

Si j'ai accepté de participer d ce projet pertinent qu’est
le « texte multiplié », c’est parce que, me méprenant, je
croyais qu'il s’agissait d’une sorte de table ronde. Une fois
tous les « lecteurs » réunis et les discours fondamentaux
confiés aux spécialistes des textes littéraires, je pouvais
espérer jouer le role marginal que je croyais étre le mien
dans un tel contexte : intervenir en tant que spécialiste,
uniquement pour saisir et signaler les aspects anthropo-
logiques qui d’aventure n’auraient pas déji été relevés par
les discours des spécialistes. Je suis en effet d’avis, mais je
me trompe peut-étre, qu’a la différence de ce qui s’est
produit et continue de se produire pour la psychanalyse
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il n’existe pas pour chaque objet ou fait du monde up
droit universel de compétence de ce qu’on appelle coy-
ramment, et parfois de fagcon un peu mythique, « anthro-
pologie » (non physique), presque comme s'il s agissait |3
non pas d’une discipline ou d’un corps de spécialité mais
au contraire d’une super-discipline, sinon carrément
d’une sorte de légitimité ou d'autorisation i émettre
des «avis sur le monde » plus ou moins personnels et
plus ou moins fondés. Si j’avais tout de suite compris, je
ne crois pas que jaurais assumé la responsabilité de tout
un discours sur un objet hors du champ de ma compé-
tence et dépassant de beaucoup le domaine dans lequel
Je peux prétendre avoir quelque expertise. D’autant plus
que ce discours, déja voué a I'échec, arriva en dernier
a un public qui avait déja entendu les quatre autres lec-
tures, clairement spécialisées dans la matiére littéraire, ou
conduites 3 I'aide de cet instrument interprétatif poly-
valent qu’est la psychanalyse, ou qu’elle prétend étre, et
que n’est absolument pas, au contraire, en tout cas pour
moi, anthropologie.

Cirese s’est toujours montré rétif a dépasser les
frontiéres entre les disciplines. Toutefois, fin lettré et
chercheur doté d’une solide formation humaniste, il
était passionné de littérature et, dans ces années-li,
il fit d’ailleurs la part belle aux recherches littéraires
en travaillant sur Verga, Deledda, la parémiologie, la
métrique, toujours attentif aux régles académiques qui
¢vitent les mélanges les plus féconds. C’est pourquoi il
ne fit que quelques incursions dans des territoires qui
restérent « autres », dans 'espoir d’y trouver « quelque
chose d’anthropologique ».

B Des modéles venus de I’extérieur

Pour que le comportement des anthropologues ita-
liens face a la littérature change radicalement, il fallait
un modeéle de réussite venu de I'extérieur. Le tournant
littéraire américain des années 1970-1980 fit augmen-
ter le nombre d’anthropologues se disant convaincus
que la connaissance des textes littéraires et I'attention
aux modalités d’expression et de communication de
la poésie pouvaient aider le travail de description et
d’interprétation des cultures.

Mais les expériences initiées par la revue Alcheringa
et par les poétes-anthropologues de cette époque res-
térent méconnues des Italiens'. Historiquement indif-
férents, sinon totalement étrangers, aux questions
littéraires et aux problémes de forme, ils s’inclinérent en
revanche devant le succés éditorial de Geertz, Clifford,
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Marcus, connus avec quelques années de retard essen—
tiellement grice aux traductions italiennes®, Tanthro-
pologie interprétative ne produisit pas en Italie une
nouvelle facon de faire de I'anthropologie, mais elle fit
naitre la vocation théorique et réflexive de nombreux
chercheurs et donna lieu 4 de nouvelles querelles sur
la forme de la recherche anthropologique. Cependant,
I'idée que I"anthropologie n’était pas radicalement dif-
ferente de la littérature (la problématique du rapport
entre science et littérature qui avait traversé la culture
européenne A partir du xvin® siécle commengait a évo-
luer) contribua i modifier 'attitude des anthropologues
italiens face a la littérature. Le tabou de 'extériorité de
I'eeuvre littéraire au domaine de I'anthropologie tomba
définitivement et, tandis que s’épuisait la mode de la
réflexion sur la forme de 'essai anthropologique, on
commenga a travailler en pionniers sur les textes et les
thématiques littéraires, surtout en tant que « sources »
de I"anthropologie.

Thomas Belmonte avait, quelques années aupara-
vant, fait de I'expérience littéraire un tout autre usage,
pas completement étranger aux problématiques geert-
ziennes et au « tournant littéraire » de I'anthropolo-
gie américaine. Toutefois, Belmonte était préoccupé
avant tout par la construction d’un modéle formel
qui lui permettrait de « rester fidéle a la vie », sans
« céder aux tentations de la pure théorie ». C’était un
anthropologue new-yorkais originaire des Pouilles,
doué d’un talent d’écrivain et de poete. I avait étudié
a la Columbia University ot il fut I'éléve de Marvin
Harris, Conrad Arensberg, Alexander Lesser, Robert
Murphy. Aprés avoir séjourné dix mois i Naples dans
un des quartiers les plus populaires de la ville, il raconta
son expérience dans un livre publié en 1979, The Bro-
ken Fountain qui, encensé deux fois par le New York
Times, fut élu « Academic Press Book » de I'année par
Choice et candidat pour le Prix Pulitzer. Louvrage,
réedité aprés un nouveau séjour de aureur 3 Naples en
1989 et augmenté, fut ignoré par la quasi-totalité des
anthropologues italiens. C’était la premiére fois qu’un
anthropologue de profession, pleinement conscient
d’écrire un texte anthropologique, choisissait comme
forme le roman :

Une fois, je demandais conseil 4 un guérisseur sur la
facon de s’assurer une alimentation saine : « Tiens-t'en
aux aliments qui contiennent le plus de vie ! », répon-
dit-il. Cette régle nous sera utile dans notre devoir
d’écrire et de lire de Ia littérature et de Pethnologie en
méme temps.

L'ouvrage The Broken Fountain aurait pu apporter i
I'anthropologie italienne d’importantes innovations :
libération du fétichisme de enregistrement et de Ia
tyrannie des faits, rapport interactif avec les interlocy-
teurs, adoption de I'instantané qui conserve la polysé-
mie et les ambiguités des récits littéraires, tendance 3
laisser aux sujets le caractére des personnages sans leur
enlever la représentativité propre aux typologies socio-
culturelles, associations analogiques, recours ﬁ'équent
a des procédés intuitifs, insertion d’une multiplicité
de voix et de points de vue qui remplace le narra-
teur omniscient par la technique du roman polypho-
nique. Belmonte, bien que doté d'un talent d’écrivain,
sut éviter les solutions extrémistes et la tentation de
réduire I'anthropologie a un genre littéraire. 11 défen-
dait la possibilité de deux parcours autonomes mais pas
séparés : « Nous pouvons travailler ou bien avec un
appareil scientifique et chercher I'expérimentation, ou
bien de facon artistique, intuitive, et chercher la révé-
lation : nos résultats convergent, nous découvrons des
modeles de relations et d’interconnexions ».

B L’usage anthropologique des textes
littéraires en Italie

La seule unité universitaire italienne qui, pour des
affinités de pensée et de modalités de recherche et
d’écriture, s'apercut de I’existence de Thomas Bel-
monte fut le laboratoire d’anthropologie de 1'uni-
versité de Salerne, depuis longtemps engagé dans Ia
recherche en anthropologie littéraire®. Dans le travail
concret des chercheurs salernitains, les textes littéraires
sont utilisés comme sources pour combler le manque
de documentation ethnographique ou pour Iintégrer
quantitativement et qualitativement., Au-deli de cette
utilisation minimaliste, la littéracure est considérée
comme une forme de communication par les images
capable de restituer une large expérience de la vie ot
coexistent, mélées aux rationalisations, les émotions
et les tensions de la conscience a leur plus haut niveau
d’expression : un matériau précieux pour I'anthropo-
logie et I'histoire anthropologique comme I’avait déja
souligné Thompson :

En définitive, les hommes passent leur vie i faire des
expériences ; pour leurs expériences comme pour leurs
illusions et leurs prises de conscience, nous devons
nous baser sur des sources littéraires : et si les historiens
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oublient de chercher i comprendre comment les géné-
rations passées ont mené leurs expériences de vie, ils
commettent une grave erreur. Peut-étre qu’a ce stade, ils
réinventeront 'arc et les fleches®,

Pour les anthropologues salernitains, la littérature est
une facon de construire sous une forme originale le
modele culturel d'un monde et la structure de ses rap-
ports sociaux a partir d’une situation précise et d’un
point de vue particulier ; en méme temps, la littéra-
ture restitue les éléments constitutifs essentiels d’une
condition humaine. L'anthropologie, elle aussi, établit
des rapports et révele des connexions pour faire appa-
raitre la trame profonde des relations humaines dans
une sociéte donnée, mais en méme temps elle aspire
a la formulation de lois universelles du comportement
humain. Ce phénomene crée d'importants points de
contact et des affinités d’objectifs et de résultats qui
permettent a la littérature de contribuer avec I'anthro-
pologie a la compréhension de la réalité.

Mais il ne faut pas oublier que la littérature et
I'anthropologie constituent non seulement deux pra-
tiques, mais aussi deux épistémologies qui peuvent se
rapprocher uniquement si on évite de les réduire I'une
a lautre : les éléments connotatifs et méme référentiels
du langage littéraire ne sont pas entiérement et directe-
ment transposables aux schémas cognitifs de I'anthro-
pologie et a son langage. Selon I'heureuse définition
de Kundera, I'anthropologie procéde par algorithmes
la ou la liteérature et la poésie sont faites de processus
intuitifs, dessinent les parcours elliptiques, se servent de
la métaphore, de la synecdoque et de la métonymie ;
I'anthropologie aspire 4 démontrer ou i interpréter
tandis que I'expérience littéraire révéle ; anthropolo-
gie se projette vers une unique « vérité » tandis que la
poésie est polysémique, plurivoque, ambigué, et ouvre
une multitude de chemins.

Les chercheurs salernitains partent donc de 'idée de
complémentarité de ces deux formes de connaissance
et d’expérience, dans la mesure ol I'une constitue un
enrichissement, voire un accomplissement, de I'autre
en mobilisant I'intuition et la logique, la connaissance
rationnelle et la connaissance émotionnelle. Il s’agit
d'un échange positif o expérience littéraire ne se
confond pas mais s’ajoute i la connaissance anthropo-
logique, I'éclaire et en regoit la lumiére i son tour.

Mais I'anthropologie ne peut pas seulement se servir
des approfondissements cognitifs et expérimentaux de
la littérature ; elle devra elle-méme en partie les pro-
duire en empruntant a la littérature certaines formes
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de connaissance, certains moyens d’expression et tech-
niques linguistiques. Si les écrivains et les poétes sont
connus pour leur capacité i exercer sur la langue une
pression susceptible de déconstruire les discours figés
et de libérer la parole, les anthropologues devraient
pouvoir accéder, en suivant le modele des écrivains,
d un usage créatif du langage qui déplace les frontiéres
des représentations scientifiques et redonne toute sa
force et sa richesse d un jargon devenu au fil du temps
cryptique et autoréférentiel.

Au fond, I'anthropologie et la littérature traitent de
facon diftérente de thémes en grande partie identiques,
themes qui présentent une dimension symbolique et
donc, en un certain sens, poétique : « La religion,
la magie, l'astrologie, la prédiction, écrit Thomp-
son, sont toutes des manifestations qui opérent dans
un langage symbolique qui, traduit dans un discours
rationnel, perd une partie de sa signification et toute
sa force psychique coercitive »°. Les sciences sociales
travaillent sur des matériaux chauds et... en tirent des
produits froids. Il est rare que I'anthropologie échappe
a ce fonctionnement. Le langage de la poésie et des arts
peut aider I'anthropologie a regagner la chaleur per-
due et rendre aux choses dont elle s’occupe non seu-
lement la plénitude de leur signification mais aussi leur
charme®. Frazer, i une réunion de la Société Ernest
Renan, avoua que «sans tendresse, sans poésie, on
ne peut comprendre 'ceuvie de 'homme ni ses créa-
tions », Participer n’est pas seulement voir la vie avec
les yeux de ceux qui la vivent ; c’est aussi ressentir et
vivre leurs émotions (c’est-a-dire la vie dans sa totalité)
et savoir les communiquer en réinventant le langage.

Lidée qu'en France «les modéles littéraires et la
sensibilité pour le style avaient plus abimé que favorisé
la science »” remonte  la fin du x1x° siécle [Lepenies,
1984 : 80-89]. En Italie, on a longtemps pensé, et cer-
tains le pensent encore, la méme chose mais on ne
se rend pas compte que le probléme de nos jours est
totalement inverse : 'anthropologie va vers la littéra-
ture parce qu’elle s’est apercue qu’elle pouvait utiliser
a son profit la connaissance de I'homme développée
par les ceuvres littéraires et éviter ainsi le risque d’un
appauvrissement cognitif, Il serait souhaitable que se
répete pour I'anthropologie le miracle que Gehlen a
observe pour la psychanalyse, 4 savoir que la psycho-
logie freudienne « est devenue tout i fait compétitive
dans la profondeur et le raffinement de ses instruments
de pensée et dans ses descriptions grice a la connais-
sance de 'homme développée par la littérature »
[Gehlen, 1965 : 31-32].
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B Les lettrés italiens et ’anthropologie

Tandis que Ianthropologie dans son ensemble
conservait ses distances avec le monde des lettres, cer-
tains critiques littéraires et historiens de la littérature
manifestaient un intérét, certes sectoriel, pour les pro-
blématiques de 'anthropologie depuis I'époque ou la
collection d’Einaudi sur les « Ftudes religicuses, eth-
nologiques et psychologiques » (1943-1948) diffusait
les idées de Kerenyj, Lévy-Bruhl, Frazer, Frobenius,
Jung, Durkheim, Pettazzoni.

Sous I'impulsion de Pavese particuliérement, les
essais anthropologiques furent « intégrés » a la littéra-
ture : « Nous attendons de magnifiques titres et textes
d’ethnologie, de psychanalyse, de sang et de luxure
sacrée » ; « Je ne m’occupe de rien d’autre que d’infa-
mies totémiques et ancestrales® ». Furio Jesi poursui-
vit Pceuvre de Pavese en reliant I'approche italienne
et une culture allemande empreinte de mythologie,
d’anthropologie, d’occultisme et, dans les deux cas,
cette connexion contribua a faire la fortune parmi les
lettrés de caractéristiques devenues des archétypes et
des structures mythiques comme la féte, le sacrifice
humain, I'épreuve du voyage, la descente aux enfers, les
enfants salvateurs, etc. Ce fut la premiére expérience
de « contamination » entre anthropologie et littérature.

A partir des années 1960, la connaissance des ceuvres
majeures de l'anthropologie étrangere s’élargit sur-
tout 3 travers des traductions qui ameneérent en Italie
les écrits d’Eliade, Lévi-Strauss, Propp, Lévy-Bruhl,
Girard, Godelier, Bachelard, les recherches fondamen-
tales sur le mythe de Kerenyj ainsi que les ouvrages
théoriques de Ricceur, Jaspers, Maritain. Ce fut une
énieme redécouverte du « monde archaique » et des
possibles constantes universelles («la critique par les
archétypes ») qui fondent la civilisation.

Cette premiere rencontre des gens de lettres avec
une grande tradition anthropologique et mytholo-
gique changea le regard sur la lictérature, provoquant
dans les cas les plus intéressants un éloignement, une
distanciation par rapport i sa culture et aux schémas
critiques traditionnels qui permit de chercher les signi-
fications plus profondes de la création littéraire pour y
retrouver les structures anthropologiques de I'imagi-
naire, les archétypes universels de la créativité humaine
ou encore la dimension ethnique des univers symbo-
liques. Cette distanciation permit aussi de reconnaitre
la persistance du primitif dans les formes modernes
et contemporaines de existence, de retrouver les
représentations et les significations du mythe dans

les manifestations du réalisme littéraire, de redécou-
yrir des auteurs comme D’Annunzio et d’entrer dans
les univers mythiques d’écrivains « réalistes » comme
Verga, Deledda, mais aussi les mondes verbaux de
Dante ou de Pavese.

Les meilleurs résultats de cette nouvelle facon de
faire de la critique furent obtenus par les quelques
chercheurs qui surent allier qualités intellectuelles et
capacité a acquérir de bonnes connaissances anthro-
pologiques et historiques grice i la fréquentation
assidue des textes fondamentaux. Cependant, les cri-
tiques littéraires et les historiens de la littérature se
limitaient souvent 4 une connaissance superficielle de
quelques textes anthropologiques a succes a la mode 2
cette ¢poque.

Les catégories structuralistes se diffusérent plus tard
en Italie, essentiellement i partir de la fin des années
1950, et s'imposerent comme le modele critique
dominant et 4 la mode entre la fin des années 1960 et
le début des années 1980 avec le succes triomphal des
ceuvres de Lévi-Strauss. Le structuralisme anthropo-
logique créa de fait un climat propice a I'affirmation
de la nouvelle critique littéraire et contribua a la vul-
garisation de certaines catégories fondamentales de la
pensée structurale, de Saussure a Hjelmslev.

L'influence du structuralisme, et pas seulement pour
I'anthropologie, apparait dans I'idée du texte litté-
raire comme réalité autonome et cohérente, structure
constituée d'une multiplicité de niveaux (phonolo-
gique, syntaxique, métrique, sémantique) interagissant
selon une logique gouvernée par une hiérarchie de
valeurs qui refléte les rapports de force sociaux. Lidée
de Tautonomie des structures littéraires n’empécha
cependant pas le travail sur leur homologie avec les
structures sociales qui renvoient généralement a I'ex-
périence anthropologique mais pas seulement. Lélé-
ment le plus innovant de 'influence de 'anthropologie
structuraliste fut peut-étre l'incitation a enquéter sur
les structures latentes avec le recours fréquent a la psy-
chanalyse qui s’intéressait aux pulsions tandis que I'an-
thropologie cherchait les codes culturels.

W La période italienne de Bakhtine :
le modele culturel

Les Italiens découvrirent Mikhail Bakhtine tardive-
ment mais avec beaucoup d’enthousiasme. Son ouvrage
majeur, L'Euvre de Rabelais et la culture populaire, paru
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en Russie en 1965, ne fut traduit en Italie qu’en 1979
par Einaudi i Turin, alors qu’il rencontrait déja un
franc succes en France. Méme s'il donnait une lecture
nouvelle et inspirée de la culture populaire, en Italie
ce furent les littéraires qui s’intéressérent 3 cet ouvrage
puis aux traductions de ses autres ceuvres, bien plus
que les folkloristes et les anthropologues.

Un des aspects les plus sensationnels de Peeuvre de
Bakhtine est la conviction que la littérature ne peut
tenir toute entiére dans le cadre de Ia culture offi-
cielle. Dans les sociétés occidentales, deux cultures
coexistent, différentes et Opposées pour ce qui est des
modeéles de vie, des systémes symboliques, de ima-
ginaire : la culture populaire et la culture d’élite. Les
écrivains se nourrissent de la culture populaire dont ils
sont les témoins et les Interprétes mais ce sont ensuite
les classes supérieures qui les lisent avec les catégories
de la culeure d’élite, ce qui occasionne de nombreuses
incompréhensions et des malentendus. Pour les com-
prendre clairement, il faut les relire 3 Ia lumiére de Ia
culture populaire.

Adopter le point de vue populaire (ce qui est une
opération intellectuelle supposant un métalangage
cultivé) jette les bases d’une anthropologie littéraire
trés critique par rapport i la culture officielle, accu-
sée de ne pas comprendre les auteurs les plus authen-
tiques de la littérature. Cette attitude posait les limites
de la critique littéraire officielle et ouvrait en méme
temps la route aux recherches sur la censure et les
pratiques visant a exclure certains contenus, valeurs et
personnages fondamentaux qui structurent la culture
dominante’. Tout cela s'accompagnait d’une atti-
tude d’empathie et de partage naissant de la volonté
d’« étre du c6té du peuple » et conférait une force
nouvelle et une vitalité éclatante i une prose littéraire
libérée des entraves du langage académique. C’est
ce qui contribua notamment au succes du livre sur
Rabelais et le carnaval.

La connaissance de Bakhtine apporta une vigueur
nouvelle a I'idée, répandue dans la culture progressiste,
de l'autonomie du folklore par rapport a la culture
des classes dominantes. Une culture désormais théo-
riquement en difficulté, 3 un moment ou 'on prend
conscience que les frontiéres des deux cultures ne sont
pas bien définies parce que les classes supérieures par-
ticipent des formes de vie et des systemes de valeurs
des classes « inférieures » et qu’elles vivent donc elles
aussi au sein d’une culture du quotidien de type folk-
lorique, en méme temps identique et différente de
celle des classes « inférieures ». Nous avons proposé
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d’utiliser de nouvelles catégories comme « folklore
bourgeois », « classes m oyennes », etc. [Scafoglio,
2006b : 70-71].

Un accueil critique de la pourtant admirable fresque
bakhtinienne aurait pusouligner son excessif optimisme
et 'absence de nuance parce que Bakhtine voyait dans
le peuple (peut-étre par opposition sous-entendue 3
I"Etat stalinien) I'autonomie créative face au pouvoir,
mais il ne prétait pas attention aux empreintes que le
pouvoir laissait dans le peuple. Cette absence d’appro-
fondissement explique qu'en Italie Bakhtine suscit
tant d’enthousiasme et legitima les franges politisées
du folklore contestataire marginales du point de vue
scientifique. Dans la communauté des anthropologues,
ce sont surtout les folkloristes qui s’intéressérent au
chercheur russe, au moment ou le théme du carnaval
dominait la scéne du « folklore progressiste » et contes-
tataire, contribuant i sa valorisation en tant qu’objet
d’étude et parfois i son approfondissement grice i
une lumiere nouvelle. 1 eut en revanche une grande
influence sur les leterés qui, méme s'ils n’allérent pas
au-deld d’un enthousiasme limité 3 certains sujets,
insistérent sur le dialogisme, le langage carnavalesque,
la féte, Ia double perception du monde, le bas corporel,
le rire relativiste, etc.

Un autre aspect intéressant de Bakhtine était son
insistance A placer la littérature dans la culture avant
de la ramener aux conditions sociales et économiques
qui « agissent sur la culture dans son ensemble et seule-
ment a travers elle et avec elle sur Ia littérature'” ». Dans
la critique universitaire, Ie fonds culturel sur lequel se
détache I'ceuvre littéraire était constitué par la culture
intellectuelle, I’histoire des idées, de la poésie et de Ia
philosophie. Chez Bakhtine, une inversion de ten-
dance apparait et prend un sens clairement anthropo-
logique : « Ce n’est pas Gogol qui nous fait connaitre
le peuple, cest le peuple qui nous fait connaitre
Gogol ». Ce principe méthodologique (dont Ia limite
etait d’identifier quasi exclusivement le fonds culturel
a la créativité des « courants profonds, puissants » de
la culture populaire) ne suscita pas de discussions ni
d’approfondissements littéraires, probablement parce
que les connaissances en culture folklorique étaient
rares parmi les lettrés. D’un autre c6té, la proposition
de Bakhtine de lire I'ceuvre littéraire a la lumiére du
modele culturel auquel elle appartient fut une salu-
taire réaction i un certain déterminisme social vicié
par I'idéologie. Mais, en méme temps, elle éloignait la
littérature de histoire et des événements. Culture et
¢vénements historiques sont intimement liés : parfois
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le poids de la culture est déterminant mais, d’autres
fois, ce sont les événements qui exercent une pression
immeédiate sur la littérature, surtout quand le systéme
culturel est travaillé par des ruptures et des déchirures.

De plus, I'ceuvre littéraire s’inscrit toujours dans la
logique du modéle culturel méme s’il ne s’y réduit pas.
Si le modéle culturel donne I'idée d’un systéme orga-
nisé de regles et de valeurs partagées, la littérature peut
parfois en donner un reflet significatif. Mais peut-étre
qu’elle aspire plus souvent i suivre les pulsions du désir
plutoe que la voix de la raison et de la morale. Bakhtine
tend a renforcer 'antagonisme entre les deux modeéles,
populaire et cultivé, I'un identifié comme transgression
et l'autre comme norme, tandis qu’en réalité I'un et
'autre se mélent.

B Le futur de ’anthropologie littéraire

Dans 'état actuel des choses, la faiblesse de I'anthro-
pologie littéraire tient a l'existence séparée de la cri-
tique littéraire d’inspiration anthropologique faite par
des gens de lettres d'une part, et de 'anthropologie lit-
téraire et/ou de la littérature faite par les anthropolo-
gues d’autre part. Il y a encore trop de distance entre
les anthropologues et les littéraires et cette distance ne
pourrait étre comblée que par la création d'une zone
commune articulée autour d'une constellation de dis-
ciplines littéraro-anthropologiques. Cette hypothese
n’est pas immédiatement réalisable mais pas compléte-
ment utopique, a supposer que cette zone commune
soit institutionnalisée a tous les niveaux de la formation
et de la recherche avec des regroupements, des cours de
maitrise, des doctorats, des départements, etc. Il faudrait
adopter les contenus traditionnels des deux disciplines
dans ces regroupements et leur en ajouter de nouveaux
qui faciliteraient la symbiose entre les deux fagons de
faire de la recherche, de la didactique et de la formation.

Aujourd’hui cependant — et on ne peut l'igno-
rer — la distinction persiste entre l'activité des litté-
raires qui « se servent » de 'anthropologie et celle des
anthropologues qui « se servent » de la littérature. Les
premiers utilisent dans leur approche du texte litté-
raire certaines catégories empruntées aux disciplines
anthropologiques, tandis que les seconds se servent des
expériences des écrivains pour atteindre leurs objectifs
disciplinaires, inscrits dans I'histoire des études anthro-
pologiques. C’est 1a que continue a apparaitre la dif-
férence de fond entre les deux pratiques : la critique

littéraire d’inspiration anthropoelogique aspire a une
connaissance (tout a fait nouvelle par rapport aux
perspectives critiques traditionnelles) du texte litté-
raire ; 'anthropologie au contraire, méme lorsqu’elle
travaille avec les ccuvres littéraires, ne renonce pas a
ses objectifs institutionnels, 4 savoir la compréhension
des lois générales de la société, des systemes culturels
et de leur fonctionnement. En d’autres termes, le cri-
tique littéraire s’arréte au texte, qui est au contraire
pour l'anthropologue le lieu de passage privilégié
et précieux pour accéder i autre chose. Le premier
aspire au mieux a refonder la critique littéraire ; le
second reste un anthropologue qui se sert, dans son
enquéte sur 'homme, de certains modes d’expression
et de construction mais également de la signification
des ceuvres littéraires qui sont le produit le plus dense
de connaissances et d'informations sur I'homme. Il en
découle, entre autres, que I’écrivain est pour le cri-
tique littéraire un simple objet d’étude, tandis qu’il
est avant tout pour "anthropologue un compagnon de
route avec qui partager centres d’intérét et problémes
(I'homme, la sociéte, la nature humaine).

Dans I’état actuel des choses, et dans un futur
proche, se dessinent dans le champ anthropologique —
je renonce par manque d’information a spéculer sur la
critique littéraire — deux possibilités a prior distinctes
mais pas forcément opposées :

— Une anthropologie qui conserve sa finalité histo-
rique — I’étude de la (des) culture(s) de la (des) société(s)
— tout en absorbant des éléments importants du champ
littéraire (thématiques, territoires, techniques d’ex-
pression et de construction, modalités cognitives,
etc.) et en les rendant compatibles avec la pensée et
les pratiques anthropologiques (connaissance directe
ou documentaire, observation participante, comparai-
son, réciprocité et réversibilité du rapport sujet/objet,
etc.). Clest ce qu'on pourrait probablement appeler
« anthropologie littéraire » au sens strict.

— Une anthropologie qui rende compte des mani-
festations littéraires en utilisant les codes anthropolo-
giques tout en tenant compte du rapport privilégié
que ces codes entretiennent avec 'imaginaire (tension
permanente entre nécessité et désir, régle et transgres-
sion) et qui caractérise la complexité et la richesse
inouie de 'expérience littéraire. C'est dans ces termes
que pourrait étre définie une « anthropologie (ou eth-
nologie) de la littérature ». M
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5 I Notes

L. Voir cependant les recherches présen-
tées au colloque « Anthropologie et poésie » de
2002, « Alcheringa tra etnopoetica e avanguar-
dia » de Patrizia Del Barone et « Sugli antro-
pologi che scrivono poesie. Riflessioni su un
dibattito americano » de Alessandra Broccolini
[Scafoglio, 2006a : 64-68 et 69-87]. Sur le
« tournant littéraire » de I'anthropologie amé-
ricaine des années 1970-1980, avec pour la
premiere fois en Europe une analyse élargie i
I"anthropologie latino-américaine, voir la revue
Quaderni di Antropologia e Scienze Umane de
I'université de Salerne, 2, 2013, sur les « Antro-
pologi poeti 1 : Americhe, Francia, Italia ».

2. Sur les thématiques abordées, les écrits
de Geertz, Clifford, Marcus ont été traduits en
1987, I'année de parution de Interpretazione di
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I ZUSAMMENFASSUNG

Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft der literarischen Anthropologie in Italien

Dieser Artikel beschreibe die Verbindung zwischen Anthropologie und Literatur in Italien. Er zeigt in einem ersten Schritt auf,
wie die kultivierte Literatur schrittweise durch die populire Literatur ersetzt wurde. Das Buch « The Broken Fountain » von Tho-
mas Belmonte und die an der Universitit Salerno gefithrten Arbeiten haben schlieflich dazu beigetragen, dass die Debatte auf Seite
der Anthropologen erneuert wurde. Die italienischen Literacurwissenschaftler haben ihrerseits, insbesondere durch die Arbeiten von
Bakhtine, einige Analysen von Anthropologen in ihre Arbeit einbezogen.
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